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265. C. Gla 8 e r: Eine Erwiderung. 
(Eingegangen am 2. December). 

Nur ungern entschliesse ich mich d a m ,  dem gehassigen AngriK 
von Herrn F i t t i g  in Nro. 17 dieser Berichte entgegen zu treten. 
Ich wijrde das nicht thun, wenn eine anstandige Prioritatsreklamation 
vorlage; in meiner jetzigen Stellung bin ich auf andere Ziele ange- 
wiesen, als dass ich dem Herrn F i t  t i g  den Ruhm schmalern wollte, 
in Gemeinschaft mit einem seiner Schiiler einen neuen Kohlenwasser- 
stoff entdeckt zu haben. 

Die Bemerkungen des Herrn F i t  t i g haben aber eine ganz andere 
Bedeutung; es ist die Beschuldigung wissenschaftlichen Diebstahls, die 
ich gebiihrend zuriickweisen muss. MGge man mir gestatten, die zur 
Orientirung niithigen Daten zusammenzustellen , und es dem Leser- 
kreise dieser Blatter anheimzustellen, ob das Auftreten des Herrn 
F i t t i g  nicht iiber das Maass alles Erlanbten geht. 

Nach dem Vortrage des Herrn F i t t i g  in Leipzig hatte ich im 
Privatgesprach demselben mitgetheilt, dass ich weder aus den vielen 
Sorten Rohanthracens, die mir durch die Hande laufen, einen Kohlen- 
wasserstoff vom Schmelzpunkte 98O C. habe isoliren kiinnen, noch 
dass es mir gelungen sei ,  nach der Oxydation solcher unvollstandig 
gereinigter Anthracene mit chromsaurem Kali und Schwefelsaure eine 
so wohl charakterisirte Saure, wie die von ihm soeben beschriebene 
Phenylphtalsaure (jetzt Diphensaure) aufzufinden j in  voller Ueber- 
zeugung glaubte ich also, dass die HHrn. F i t t i g  und O s t e r m a y e r  
mit einem andern Rohmaterial gearbeitet hatten. Schon lange vor- 
her war ich durch einen Trennungsprocess ganz besonderer Art dazu ge- 
langt, aus dem Rohanthracen eine noch nicht beschriebene Substanz 
in bedeutender Menge abzuscheiden, von der ich nur den Schmelz- 
punkt 104-105° C .  rind die leichte Bildung einer schiin krystallisir- 
ten Pikrinsaureverbindung festgestellt hatte. Ich bat Hrn. G r a e  b e  
bei seiner letzten Anwesenheit hiw, im Interesse der mir obliegenden 
Alizarinfabrikation eine Untersuchung des fraglichen Kiirpers vorzu- 
nehmen; Herr  G r a e b e  wird mir bezeugen kiinnen, dass eine Publi- 
kation iiber diesen Gegenstand von mir durchaus nicht beabsichtigt 
war. Wie hatte ich aber vermuthen kiinnen, dass Hr. F i t t i g ,  
sich in Bezug auf den Siedepunkt so irren konnte; auch hatte ich 
den Schmelzpunkt um 6O hijher gefunden; zu einer naheren Unter- 
suchung fehlte mir die Zeit. 

Ich begreife nun allerdings den Aerger, den Hr. F i t t i g  dar- 
ijber empfindet , dass erst durch G r a e b e ' s  Veriiffentlichurig iiber 
diesen Gegenstand Klarheit in die Sache kommt; ein Anrecht zu einer 
solchen Brschnldigung, wie e r  sie gegen mich rrhoben, kann ihm 
daraus durchaus nicht erwachsen. 

L u d w i g s h a f e n  a. Rh., 30. Nov. 1872. 


